En agrair-los 1’honor que avui em concedeixen, mire de comprendre per que
em sent tan profundament honrat. I trobe que en s¢ la ra6. Va més enlla del
prestigi public d’aquesta gran universitat. Té a veure amb el fet que la
universitat €s part d’un gran projecte académic internacional, d’una gran
empresa que no coneix fronteres i que parla 1’idioma de la veritat, malgrat
expressar-se en llengiies diferents. La varietat concreta de veritat que a mi
en concerneix ¢és la veritat cientifica, i €s d’aixo que avui els en vull parlar.

Que és aixd que anomenem ciéncia? El gran cientific de la medicina Peter
Medawar en deia I’«art del que és soluble», 1 T. H. Huxley, «sentit comu
organitzaty. Tanmateix, per a Lewis Wolpert —un altre bioleg distingit— és
una cosa tan antiintuitiva que seria quasi el contrari del sentit comu. La
meua propia definicio és 1’«estudi del que €s vertader sobre el mon realy, 1
posaria I’émfasi en els métodes i en 1’actitud de la ciéncia més que en el cos
actual de coneixements, sempre subjecte a revisio.

Pero, sens dubte, algi dira que son molts els camins que ens porten a la
veritat. La ciéncia tan sols €s un d’aquests camins. Hi ha diferents i
importants tipus de veritat que la ciéncia no pot abordar. Estic d’acord que
cap experiment no pot establir, posem per cas, alld que esta bé 1 allo que
esta malament, ni tampoc ratificar un judici estétic. Tanmateix, trobe que les
limitacions de la ciéncia han estat exagerades.

Se sol dir: «La ciéncia explica el com de les coses, perd es manté en silenci
en alld que es refereix al perqueé». Hi ha qui afirma: «La ciéncia dona
resposta a preguntes immediates, perd les preguntes fonamentals queden
fora del seu abast». O: «Hi ha assumptes que s6n massa complicats per a la
ciéncia i per tant s’han d’estudiar d’una altra maneray.

I jo em pregunte: «De quina altra manera?». Si hi ha res que siga massa
complicat per a la ciéncia... Que ens pot fer pensar que qualsevol altra
disciplina reeixira alla on aquesta va fallar? Podria argumentar que la
ciéncia és capag de donar resposta a quasi tot —si no a tot— el que la gent
considera qiiestions fonamentals o a les preguntes del tipus «per que...?». 1
si hi ha qiiestions fonamentals a les quals no pot respondre la ciéncia,
aleshores —sospite jo— aquestes qliestions no poden tindre cap resposta. La



rad per la qual em vaig dedicar a la ciéncia, per la qual continue aci, i que és
la inspiraci6 dels meus llibres, és precisament que la ciéncia si que respon a
les qliestions fonamentals. Em sembla vertaderament trist que hi haja tan
poca gent que sapia que ara podem donar respostes directes i facils de
comprendre a preguntes fonamentals com ara per qué existim?, per a que
serveix la vida? Hi ha altres preguntes profundes per a les quals encara no
tenim resposta, preguntes sobre la consciéncia, per exemple. Perd si tenen
resposta, la ciéncia la trobara.

De petit vaig congixer un gran music que tocava el fagot. Deia que I’unic
1dioma vertaderament internacional era la musica. Si reuneixes un australia,
un hongarés, un japonés i un espanyol que no sapien parlar I’idioma dels
altres, es miraran sense poder intercanviar cap paraula. Perd si foren els
components d’un quartet de corda, amb la partitura apropiada es
comunicarien entre ells en harmonia i perfecta coordinacié. La musica és un
llenguatge internacional.

Comuniquem la ciéncia utilitzant llenguatges particulars: angles, espanyol,
frances o japongs, per exemple. Pero a un nivell més profund, la ciéncia €s
fins 1 tot més internacional que la musica. No podem distingir entre ciéncia
japonesa 1 ciéncia britanica, pero si que podem parlar de musica japonesa.
Els cientifics miren a I’univers, 1 I’'univers €s el mateix siga quina siga la
cultura.

O almenys aixo és el que jo vull remarcar. Sembla que ara és moda
proclamar el contrari. Als corredors académics se senten veus que parlen
sobre «relativisme». No es confonguen. Aixo no té res a veure amb Einstein.
Aquesta idea no procedeix de I’inigualable mestre de I’intel-lecte, sind de
I’extrem contrari de 1’espectre de la intel-ligéncia, d’individus que es fan dir
«relativistes culturalsy.

Sentim a dir que la ciéncia no és un cami privilegiat cap a la veritat, sino
solament el producte d’una determinada cultura, blanca, occidental 1
masculina. La visio cientifica de I’univers no és més digna de respecte que
la cosmologia d’una tribu de I'interior de Nova Guinea. No existeix la
veritat, sind creences culturals, 1 totes les creences culturals sén igualment
valides. Hi ha una versio literaria d’aquest concepte: tots els «textos» tenen
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el mateix merit literari. Aixi doncs, El Quixot no seria més mereixedor
d’atencié académica que «Los Hombres de Pacoy.

Deixe, doncs, als meus amics literats la tasca de lluitar pel lloc que sense
cap mena de dubte han d’ocupar. Tornant a la ciéncia, als relativistes
culturals que avui puga haver-hi aci presents, jo simplement els suggeriria
que la proxima vegada que hagen d’assistir a un congrés internacional on es
reunisquen critics del seu mateix parer, que viatgen a bord d’una catifa
magica en comptes d’un Boeing 747. I que quan hagen de combatre una
malaltia mortal, que visiten un xaman o un endevi en comptes d’anar a cal
metge. El Golden Gate no s’enderroca perque uns quants enginyers, amb
formacio cientifica, van fer bé els calculs. Qualsevol altra mena
d’enginyeria no hi hauria servit. Si vols que alguna cosa funcione, la ciéncia
funciona.

Pero atés que la cieéncia é€s ttil, correm el perill de pensar que la ciéncia €s
només aixo, una cosa util. Aquest aspecte practic de la ciéncia ha contribuit
a danyar la seua reputacio i influéncia. Es facil d’entendre per qué sén
captats els cientifics intel-ligents per a llocs on es trau partit dels seus utils
coneixements, amb la conseqiiéncia que a la fi els llestos no cientifics fan
I’inica cosa que queda, és a dir, «tallar el bacalla». La seua formacid no
cientifica no els fa necessariament més aptes per a la gestio que els
cientifics. Tanmateix, aquest non sequitur gaudeix d’una acceptacid
aclaparadora i té efectes predictibles sobre la salut industrial de diferents
paisos.

Una altra conseqliencia és que cientifics molt valuosos son allunyats de
I’honorable exercici de 1’activitat docent. Un cercle vicidos —en qué com més
va menys infants brillants trien I’itinerari cientific— alimenta la danyosa
llegenda segons la qual I’ensenyament cientific ens fa menys enginyosos,
menys aguts en converses 1 escrits, 1 pitjors oradors. Alguna vegada he sentit
col-legues de formacié classica o literaria parlar de ciéncia d’una manera
més interessant que alguns cientifics. Perd no he associat mai aquest fet a la
seua formacid no cientifica. Al contrari, la meua reaccid ha estat: «Si poden
expressar-se de forma tan intel-ligent sense conéixer cap ciéncia, fins on
arribarien en el cas oposat!».



Una cosa semblant es podria dir sobre la poca bona musica o el bon art que
la ciéncia ha inspirat. Si. La Passio segons sant Mateu €s una pega musical
impressionant. Imaginem, doncs, quins cims podria haver conquerit Bach si
li hagueren encarregat compondre un oratori sobre el tema de I’evolucio o
sobre la Via Lactia. Per cert, no obliden mai que el més important en
qualsevol investigacié cientifica o matematica ¢€s el salt a la conjectura, la
inspiracid creativa o, fins i tot, estética, que deu més a I’art que a la freda
logica.

El cel és sens dubte imponent. Qui pot mirar la Via Lactia —que Carl Sagan
va anomenar «l’espina dorsal de la nit»— sense sentir un calfred, un
pessigolleig que li recorrega 1’esquena? Tornaré a citar Carl Sagan, aquesta
vegada amb unes paraules del llibre El mon i els seus dimonis: «No explicar
la ciéncia em sembla pervers. Quan un s’enamora, vol explicar-ho al mon.
Aquest llibre és una declaracié personal que reflecteix la relacié d’amor que
he mantingut tota la vida amb la ciénciay.

A aquells que estimen el llenguatge, a aquells que desitgen escriure bona
literatura a més de llegir-la, els propose la ciéncia com a vehicle fonamental
per a una escriptura de qualitat. Quin tema podria ser més noble que
I’univers, el seu origen puntual i instantani i la seua expansié majestuosa, la
immensitat del temps 1 de ’espai, la complexitat aparentment improvisada
pero profunda, I’evolucio6 de la vida?

Un dels nostres fisics més capdavanters, Stephen Hawking, va aconseguir
expressar les profunditats de la seua disciplina en un simple llibre. Un best-
seller llegendari sobre un tema destacat, potser el tema més profund que mai
no ha abordat cap llibre. Pero dels vuit milions de persones que van comprar
el llibre, coneixen vostés algi que 1’haja llegit sencer? No n’hi ha prou
d’eliminar totes les equacions matematiques (no hauria de ser necessari, en
tot cas). També cal estimar els recursos del llenguatge 1 saber com utilitzar-
los. Com Peter Medawar, o Peter Atkins, que comenca el seu llibre La
creacio amb aquesta evocadora cadéncia:

Els propose un llarg viatge. Un viatge de comprensid que ens duga als
limits de D’espai, del temps i de I’enteniment. En aquest viatge



argumentaré que no hi ha res que no puga ser entés, res que no puga
ser explicat, 1 que tot és extraordinariament simple.

El llibre acaba amb aquesta inspirada frase: «Comprendre és desplagar-se a
I’altra banda de la Terra, com fa el sol a 1’alba». Efectivament. Necessitem
els cientifics perque son coneixedors de fets utils 1 perque poden avaluar
I’evidencia. Perd, sobretot, els necessitem perque aquesta frase arribe a
convertir-se en realitat.

Richard Dawkins



